





budućim	 istraživačima	 Petrovićeva	 filozof-






dio	 osnovnu	 prosudbu	 o	 njegovu	 sadržaju,	
u	 posljednjem	 dijelu	 ovoga	 prikaza	 u	 nekoj	
ću	 mjeri	 apstrahirati	 od	 konkretnog	 sadrža-
ja	ovoga	zbornika	da	bih	barem	u	osnovnim	
crtama	postavio	problem	postumne	recepcije	
djela	 Gaje	 Petrovića	 (ali	 i	 drugih	 suradnika	
časopisa	Praxis,	kao	i	samog	časopisa	te	Kor-












u	 našoj	 filozofiji	 još	 od	 Povijesti filozofije 
I-III	Alberta	 Bazale	 (1906.,	 1909.,	 1912.)	 i	
Savremene filozofije Vladimira	Dvornikovića	















đu	 razdoblja	 kojemu	 pripada	Gajo	 Petrović,	
a	koje	su	ponudili	Lino	Veljak	u	svojoj	knji-
zi	Prilozi kritici lažnih alternativa	 (2010.)	 i	
Božidar	Jakšić	u	knjizi	Praxis. Mišljenje kao 
diverzija	(2012.).	Veljak	je,	naime,	zapisao	da	
je	 »stupanj	 informiranosti	 novih	 generacija	
o	Praxisu	 i	 Školi	 očekivano	 (…)	 nizak«	 te	
izrazio	 zabrinutost	 da	 se	 »glavnina	 te	 infor-









važnim,	 programatski	 je	 tekst	 koji	 je	 pod	
naslovom	 »Pola	 stoljeća	 Hrvatskog	 filozof-
skog	društva	kao	istraživački	izazov«	objavio	









nosti	 koja	 je	 ovime	dobila	 podsjetnik	na	 lik	
i	 djelo	 jednoga	 od	 najznačajnijih,	 ako	 ne	 i	
najznačajnijeg,	 našeg	 filozofa	 u	 posljednjih	
pola	stoljeća.	Druga	je	razina	ona	na	kojoj	se	
odvija	 istraživački	povijesno-filozofski	 rad	 i	
na	kojoj	je,	kao	što	sam	već	naveo,	ovaj	zbor-
nik	vrijedna	građa	za	buduće	istraživače	koji	
će	 liku	 i	 djelu	Gaje	Petrovića	posvetiti	 svo-
je	sustavne	i	dugotrajne	istraživačke	napore.	
Naposljetku,	 imajući	 potonju	 razinu	 u	 vidu,	
smatram	 da	 će	 vrijednost	 ovoga,	 ali	 i	 slič-
nih	 izdanja	 biti	 u	 potpunosti	 prepoznata	 tek	
iz	 perspektive	 budućih	 istraživanja,	 na	 čije	
će	rezultate	ovo	izdanje	nesumnjivo	utjecati.	
Ostaje	se,	stoga,	nadati	da	će	takva	istraživa-













problemi	 i	 razmatranja	 vezani	 za	 estetiku	 i	
filozofiju	 umjetnosti.	 Pored	 uobičajenih	 bi-

















znati.	 Pisana	 jasnim	 i	 razumljivim	 jezikom	
(autor	već	u	uvodu	ističe	zahtjev	koji	je	pred	
sebe	stavio:	»Pritom	bi	trebalo	stvari	iskazati	









U	 jedanaest	 fragmentarno	 strukturiranih	 po-
glavlja,	pri	čemu	je	i	sam	fragment	kao	izne-
seni	 problem	 razdijeljen	 na	 početnu	 tezu,	
raspravu	i	svojevrsni	zaključak	s	obzirom	na	
iznesenu	tezu,	Predrag	Finci	iznosi	povijesni	
razvoj	 područja	 umjetničkog,	 umjetnosti	 i	
samih	 umjetničkih	 predmeta,	 bitna	 pitanja	 i	
neke	od	mogućih	odgovora	na	njih	te	teorijski	
osvrt	 na	 konstituciju	 pojedinog	umjetničkog	
područja,	 prakse	 i	 mogućih	 značenja	 koja	
umjetnost	 može	 zauzimati	 ili	 zauzima.	 Sve	
to	 izneseno	je	na	 temelju	vlastitog	estetskog	
iskustva,	promišljanja	 i	doživljavanja	umjet-















na	 koji	 upozorava	 i	 autor	 u	 istoimenom	 pr-
vom	poglavlju.	To	da	 se	misli nešto	 pretpo-










umjetnički	 fenomen	 ili	 ograničenjem	 samog	













i	 svijeta	 ostvaruje.	 Osim	 kakvo	 je	 za	 sebe,	
umjetničko	djelo	 tako	valja	postaviti	 u	kon-
tekst	odnosa	koje	ostvaruje	npr.	 s	društvom,	
politikom,	 religijom,	 tržištem,	publikom,	 in-
stitucijama,	 različitim	 teorijama	 umjetnosti	
pa	 i	 povijesno	 uvjetovanog	 shvaćanja	 same	
umjetnosti	 i,	 ponekad,	 njenih	 funkcija	 koje	
ima	ili	može	imati.	U	tom	je	smislu	povijest	
umjetnosti	 svijest	 o	 njenom	povijesnom	ka-
rakteru,	 ono	 što	 je	 ona	 bila,	 ali	 i	 ono	 što	 je	
za	nas	danas.	Takva	promjenjivost	umjetno-
sti	možda	može	biti	potvrđena	i	suvremenim	
tehničkim	 promjenama	 u	 smislu	 dominacije	
lako	 propadljivih	 materijala	 ili	 umjetnosti	
trenutka	kao	što	su	instalacija	ili	performans	
nad	 umjetničkim	 djelima	 namijenjenima	
vječnosti,	 ali	 ukoliko	 o	 promjeni	 kao	 speci-
fično	umjetničkom	obilježju	 uopće	možemo	
govoriti,	 utoliko	 se	 otkriva	 specifičan	odnos	
umjetničkih	 djela	 spram	 vlastitog	 vremena,	
ali	 i	 mogućnost	 umjetnosti	 da	 transcendira	









pojedinom	 umjetničkom	 mediju.	 Umjetnost	





















na	 njegovog	 stvaraoca.	 Slijedeći	 takvo	 izla-
ganje,	problematiziranje	shvaćanja	umjetnika	
nužno	se	oslanja	na	izvor	samog	djela.	Time	




ničke	 produkcije	 shvaćene	 gotovo	kao	 obrt-
ništva,	 do	 romantičarskog	 genija	 kojemu	 je	
pretpostavka	stvaranje	u	slobodi	i	autonomiji.	
Na	 isti	 način	koncipiraju	 se	 i	 ostala	poglav-
lja,	a	umjetničko	djelo	tumači	se	i	s	obzirom	
na	osjećajnost	 i	namjeru,	pri	 čemu	se	 inten-
cionalnost	 shvaća	 kao	 konstitutivna	 osobina	
umjetničkoga	djela,	nužan,	 ali	ne	 i	dovoljan	
uvjet	 umjetničkoga	 stvaralaštva.	 Tumačenja	




gućnost	 umjetnikovih	 predviđanja	 mogućih	
značenja	 tumači	 se	 kao	 intencija	 recipijenta	
u	 pristupanju	 interpretaciji	 djela.	 Utoliko	 je	
umjetnost	ponovo	moguće	potvrditi	kao	stva-
ralaštvo.	 Provedena	 analiza	 otvara	 prostor	
tumačenja	i	umjetničkoga	djela	po	sebi,	daka-
ko,	 u	 formalnom	 i	 gotovo	 esencijalističkom	
pravcu	kao	postojanje	 skupa	nepromjenjivih	
i	 očekivanih	 karakteristika	 koje	 djelo	 mora	
imati.	Sklop	takvih	karakteristika	ipak	je	mo-
guće	 dopuniti	 i	 relacijskim	 svojstvima	 djela	
pa	je	formalistički	princip	ipak	nužno	nadići	
i	 tumačiti	 djelo	 u	 svijetu	 koji	 ga	 okružuje	 i	
kojega	je	dio.	U	relaciji	spram	svijeta,	umjet-
ničko	 djelo	 nužno	 je	 izraz,	 ekspresija.	 Ipak,	
svaki	 izraz	nije	moguće	 tumačiti	kao	umjet-
nički	pa	se	pretpostavlja	poznati	pojam	repre-
zentiranja	 kao	 nužno	 svojstvo	 umjetničkoga	
djela,	a	koje,	suvremeno	shvaćeno,	može	sa-
državati	 i	 semantička	 svojstva	 poput	 ljepote	
ili	 uzvišenosti.	Time	 se	 pokazuje	 pomak	 od	
tradicionalno	shvaćene	umjetnosti,	kao	lijepe	
ili	uzvišene,	prema	reprezentacijskom	sustavu	
s	 mogućim	 i	 često	 ostvarenim	 semantičkim	






umjetničkoga	 doživljaja.	 Recipijent	 je	 onaj	
koji	djelo	doživljava,	kojega	ono	afektira.	Re-
cipijent	 percipira,	 osjetilno	 doživljava	 djelo,	
u	njega	 se	uživljava,	 razumije	ga	 i	 interpre-










zaca	 i	 socijalno-epistemoloških	 postupaka	
zamijenjena	 je	 sveprisutnim	 konstruktiviz-
mom.	Sud	ukusa,	pritom,	ostaje	prisutan	kao	
(inter)subjektivni	angažman,	ali	biva	propitan	
i	 kao	 društvena	 i	 institucionalna	 norma	bilo	
u	odnosu	umjetničkoga	djela	spram	publike,	
tržišta	 ili	 kulturnih	 i	 političkih	 institucija.	










kluziji.	 Od	 polazišne	 točke	 i	 uopće	moguć-




discipline.	 Takva	 se	 kritička	 pozicija	 može	
sagledati	na	dva	načina	–	jednom	kao	odnos	








nepotrebnosti	 za	 samu	 umjetnost,	 naime,	 to	
da	 postoji	 zbog	 svoga	 predmeta.	Kontigent-
nost	estetskoga	za	umjetnost	i	njeno	područje	
stvaranja	i	djelovanja	ostaje	skriveno	u	broj-
nim	 pokušajima	 pretvaranja	 umjetnosti	 u	
filozofske	 teze	 i	 obratu	 stvarnog	 prvenstva	
umjetnosti	 nad	 estetskim.	 U	 tom	 je	 smislu	
kritiku	estetskog,	kakvu	provodi	Finci,	mogu-
će	tumačiti	kao	svojevrsnu	obranu	izvornosti,	
autonomije	 i	 slobode	 umjetnosti.	 Takva	 se	
kritika	 estetskog,	 kao	 zaštita	 umjetničkog,	 i	
prema	samom	autoru	već	odvijala	u	povijes-
ti	 filozofije,	a	najjasnije	 je	 izražena	u	kritici	
estetike	onih	od	kojih	bi	se	očekivalo	da	 joj	
budu	skloni.	Raspravljajući	o	za	estetiku	naj-













ukoliko	 se	 umjetnost	 shvaća	 kao	 nositeljicu	
idejnosti,	utoliko	ipak	nedovoljna	i	da	umjet-
nosti	 preostaje	 više	 od	 statusa	medija	 ideje.	
U	drugom	 smislu,	 estetika	 se	 kao	disciplina	




nih	 djela	 filozofije,	 estetika	 se	 gotovo	 sama	
osudila	na	status	pomoćne	discipline	vezane	
uz	osjetilni	objekt.	Kao	mišljenje	bitka,	este-
tika	 tako	 pokazuje	 epistemološki	 karakter,	
ona	je	pojmovno	utemeljenje	umjetnosti	koje	
se,	kao	i	u	prvom	smislu,	za	umjetnost	poka-












ograničenjima	 i	 orijentiranošću	 na	 osjetilni	
objekt,	estetika	ipak	treba	biti	zadržana;	njen	
kraj	nije	uvjet	očuvanja	 izvornosti	 i	 autono-
mije	umjetnosti.	Tako	se	izvodi	i	zadatak	koji	
bi	 estetika	 sebi	 trebala	 postaviti	 –	 vraćanje	
vlastitom	 predmetu	 i	 njegovo	 istinsko	 razu-
















tativnim	 za	 kozmos	 u	 cijelosti,	 autor	 knjige	
Ljudsko odnošenje. Studije o relacijskoj an-
tropologiji Hotimir	Burger	vodi	čitatelja	pre-
ma	osvještenju	iskustva	odnosa kao odnosa.	
Iskustvo	 je	 to	 koje	 autor	 drži	 krucijalnom	
točkom	 u	 čovjekovu	 probijanju	 u	 vlastiti,	
ljudski	svijet	i	u	njegovu	uljuđivanju	svijeta.	










relacijsku antropologiju	 čija	 je	 temeljna	 di-
menzija	 upravo	 naznačeno	 iskustvo	 odnosa 
kao odnosa	koje	autor	tematizira	u	svojoj	pr-
voj	studiji	–	već	objavljenoj	u	njegovoj	knji-
zi	Ljudska moralnost	 (Zagreb	 2008.)	 –	 pod	









ukazuju	 u	 svojim	 spisima	 –	 svatko	 na	 svoj	
način,	 iz	 čega	 onda	 razvijaju	 vlastito	 razu-





Burger	 –	 veza	 između	 pojava	 i	 entiteta,	 pri	
čemu	entiteti	otkrivaju	svoju	bit.	Čovjeka	se,	





za	 njega	 prezentan.	 Čovjek	 se,	 dakle,	može	















Konkretizaciju	 ove	 tvorbe	 novih	 odnosa,	 u	
koje	 čovjek	 ulazi	 ili	 se	 od	 njih	 odmiče,	 au-
